GEMEENTERAAD STAD MECHELEN

SCHRIFTELIJKE VRAAG BUITEN DE GEMEENTERAADSZITTING

Indiener : Marc Hendrickx

Datum: 09 05 2019

Onderwerp vraag:

Circulatieplan Papenhofstraat en omgeving

Toelichtende nota

N.a.v. het antwoord op mijn vraag van 28/04 1. heb ik een bijkomende vraag, nu blijkt dat de werkelijke
situatie anders is dan aangegeven op het als antwoord bezorgde plannetje van de stad.

Het paaltje Kruiskensstraat heeft men vorig jaar ook al eens teruggeplaatst,maar de volgende dag weer weggehaald.
Ondertussen is het ook weer zo dat er aan 2 kanten wordt geparkeerd wat in geval van nood (brandweer, andere
hulpdiensten) de straat ontoegankelijk maakt. Er is vroeger door de buurt al gepleit om de verkeersregeling te
vervangen door iets meer doordachts bv met parkeervakken en ook de nodige snelheidsremmende maatregelen. Wat
er nu staat te gebeuren wordt door veel omwonenden ervaren als enkel de vrijwaring van het woonerf
(Kruiskensstraat/ Warmoesstraat).

De Papenhofstraat blijft nie&egenstaande de zone 30 een heus snelheidsparcours en er spelen hier natuurlijk ook
kinderen buiten.

Wat kan of gaat de stad concreet doen om tegemoet te komen aan de bezwaren van de buurt?

Marc HENDRICKX
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