
Homogene of heterogene groepen? 

Veel leerkrachten vragen zich af of ze bij groepswerk hun groepjes best heterogeen of 

homogeen samenstellen. Mijn antwoord zou momenteel zijn: wissel beide groeperingsvormen 

evenwichtig af. 

Het is geen eenvoudige kwestie. Het wetenschappelijk onderzoek levert gemengde resultaten 

op, onder andere omdat er vaak verschillende dingen op één hoop worden gegooid. Soms gaat 

het onderzoek over de samenstelling van klassen, soms over de samenstelling van groepjes in 

één klas; soms gaat het over taal, dan weer over wiskunde. Bovendien kunnen de begrippen 

“heterogeen” en “homogeen” op verschillende wijzen worden ingevuld. Als een leerkracht 

een groepswerk rond begrijpend lezen opzet en met een tekst werkt over de Eerste 

Wereldoorlog, verschillen de leden van een groepje op veel verschillende vlakken van 

mekaar: ze hebben niet alleen een verschillend niveau voor begrijpend lezen, maar ze 

verschillen tevens op het vlak van hun voorkennis over de Eerste Wereldoorlog, hun 

motivatie om de taak aan te vatten, hun samenwerkingsvaardigheden, hun assertiviteit…. 

Waarop slaat “homogeen” of “heterogeen” dan precies? Dat maakt ook dat geen enkele klas 

echt homogeen is, en zeker dat geen enkele klas stabiel homogeen is: een bepaalde leerling 

die voor taal sterk en gemotiveerd is, kan voor wiskunde veel minder sterk en gemotiveerd 

zijn, en wie vandaag de sterkste is voor wetenschappen, wordt morgen misschien 

voorbijgestoken door een paar vlijtige anderen. Variatie én nuance zijn dus geboden als we 

het over heterogene en homogene groepen hebben. 

Het meeste onderzoek kijkt naar het niveau dat de leerlingen hebben voor de vaardigheid of 

inhoud die wordt behandeld. Bijvoorbeeld, zet je voor een begrijpend-leestaak leerlingen 

samen volgens hun leesniveau of net niet? Antwoord: beide groeperingsvormen hebben hun 

voor- en nadelen. Afwisselen dus. In heterogene groepen kunnen de iets zwakker presterende 

leerlingen profiteren van de ondersteuning, de uitleg, het model en het taalaanbod van de 

sterker presterende leerlingen. Ze worden soms ook meegezogen in de prestatiegerichtheid 

van de sterkere leerlingen. Sterkere leerlingen kunnen in heterogene groepen profiteren van 

het uitleg geven (als je iets aan een ander uitlegt, begrijp je het soms nog veel beter), en 

kunnen op deze manier ook de sociale vaardigheid opbouwen om met anderen (minder sterke 

leerlingen) rekening te houden. Sterke leerlingen profiteren echter globaal gezien minder van 

heterogene groeperingsvormen dan de minder sterk presterende leerlingen, en het is ook niet 

zo dat minder sterk presterende leerlingen altijd, en alleen maar, profiteren van heterogene 

groeperingen. Het is immers mogelijk dat de minder sterk presterende leerlingen zich in 

heterogene groepen meer op de vlakte houden, minder actief of minder assertief zijn, 

bijvoorbeeld omdat ze vrezen een mal figuur te slaan naast de sterk presterende leerlingen, of 

omdat de sterke leerlingen de taakuitvoering domineren. Groeperingsvormen bieden met 

andere woorden geen garantie op succes. 

Homogene groepen hebben het voordeel dat de leerkracht de taak en haar ondersteuning wat 

meer of wat makkelijker kan toesnijden op het niveau van de verschillende groepen. Dat kan 

dus als voordeel hebben dat zowel de minder sterk als sterker presterende leerlingen een 

haalbare uitdaging voorgeschoteld krijgen. Dat is niet onmogelijk met heterogene groepen, 

maar vereist soms wat meer innovatieve opdrachten. Voor de sterk presterende leerlingen 

wordt in homogene groeperingen de kans ook groter dat ze geholpen worden door 

groepsleden als zij ergens op vastlopen. Die kans is niet uitgesloten in heterogene groepen, 

maar in homogene groepen van sterke leerlingen zal die hulp van medeleerlingen wellicht 

http://duurzaamonderwijs.com/2015/01/18/homogene-of-heterogene-groepen/


vaker voorkomen. Voor de zwakker presterende leerlingen kan een systematisch gebruik van 

homogene groeperingsvormen echter aan het zelfcompetentiegevoel gaan vreten, zodat ze 

zichzelf over de hele lijn beschouwen als “de zwakke leerling”. 

Door homogene en heterogene groeperingsvormen slim af te wisselen, kan een leerkracht dus 

diverse doelen proberen te bereiken en nadelige effecten van een al te eenzijdige groepering 

neutraliseren. Heterogene groeperingsvormen zijn interessant om ervoor te zorgen dat alle 

leerlingen de basisstof beheersen, dat leerlingen mekaar daarin leren helpen en verschillen 

verkleinen, dat er daardoor een hechter groepsgevoel ontstaat en dat leerlingen leren omgaan 

met sociale diversiteit. Homogene groeperingsvormen zijn dan weer handzaam voor het 

aanbieden van gedifferentieerde taken, zodat alle leerlingen uitdagingen net boven hun niveau 

krijgen en niemand op zijn honger hoeft te blijven zitten. 

Bij dit alles dient echter opgemerkt worden dat een groeperingsvorm maar goed werkt als de 

leerkracht die goed implementeert. Ook als het over verschillen tussen leerlingen gaat, maakt 

de leerkracht een cruciaal verschil. Beide groeperingsvormen verliezen heel veel van hun 

leerpotentieel als de leerkracht niet zorgt voor een veilig klasklimaat, voor een 

gedifferentieerde ondersteuning tijdens de taakuitvoering en voor constructieve feedback. 

Beide groeperingsvormen verliezen veel van hun potentieel als de taak niet zinvol en 

interessant is, als de instructies van de leerkracht onduidelijk zijn en de leerlingen niet weten 

wat ze eigenlijk moeten doen, en als de leerlingen niet naar een duidelijk afgebakend 

eindproduct moeten toewerken. 

Het is ook vooral zaak om de blik open en breed te houden. Leerkrachten doen er 

bijvoorbeeld goed aan om regelmatig met groepstaken te werken die verschillende 

intelligenties en talenten vereisen, zodat verschillende leerlingen tegelijkertijd kunnen 

schitteren als expert. Elke leerling wordt dan ‘sterker’ en ‘zwakker’ tegelijkertijd, wat maakt 

dat iedereen de anderen kan aanvullen. Ook taken waarbij de te verwerken informatie 

verdeeld wordt onder de groepsleden, zijn in dit opzicht interessant: alle leerlingen moeten 

dan een bijdrage moeten leveren omdat ze informatie moeten overbrengen die de anderen niet 

hebben. Bij deze 2 voorbeelden wordt heterogeniteit een veel dynamischer begrip, waardoor 

vaste etiketten niet meer blijven plakken op bepaalde leerlingen. Taken waarbij iedere leerling 

kan aangesproken worden om verslaggever te worden, dagen groepen dan weer uit om het 

aanvankelijk expertiseverschil gezamenlijk weg te werken. 

Conclusie: kiezen voor heterogene of homogene groeperingsvormen hangt dus heel sterk af 

van de doelen die de leerkracht voor ogen heeft. Wie slim afwisselt in functie van het hoogste 

leerpotentieel is de steriele discussie rond “het een of het ander” snel voorbij, en komt uit bij 

de echte hamvraag: hoe kan ik de aanwezige verschillen in de klas zo bespelen dat elke 

leerling energie voor leren blijft behouden en elke leerling zoveel mogelijk relevante dingen 

bijleert? Hoe kan ik flexibel en gevarieerd met groeperingsvormen spelen opdat leerlingen 

hun competentiegevoel behouden, haalbare uitdagingen krijgen en die ook maximaal 

benutten? Hoe kan ik in mijn onderwijs wijs met groeperingsvormen omgaan zonder te 

vervallen in ‘hokjesdenken’, zodat mijn leerlingen daar uiteindelijk ook niet in vervallen? 
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